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La Teoría de Recursos y Capacidades pone de manifiesto la importancia de que las orga-
nizaciones desarrollen recursos y capacidades estratégicos que les permitan obtener ven-
tajas competitivas sostenibles a largo plazo (Eisenhardt y Martín, 2000; Barney, 1991; Werner-
felt, 1984).En las últimas décadas, el entorno de las organizaciones se está caracterizando

por ser más dinámico y complejo con lo que las
empresas deben de reconsiderar los recursos estra-
tégicos que les permiten desarrollar tales ventajas
competitivas sostenibles. En este contexto, la com-
petitividad de las empresas vendrá determinada,
en buena medida, por el uso de las Tecnologías de
la Información y la Comunicación (TIC) que permi-
ten crear valor y favorecer el conocimiento en la
organización (Pérez y Dressler, 2007; Cegarra et al.,
2006).

Asimismo, la Gestión del Conocimiento (GC) en las or-
ganizaciones es un elemento clave para su compe-
titividad debido a que les permite adaptarse a los
cambios externos. La creación, transferencia y apli-
cación del conocimiento conlleva ofrecer unos out-
puts en el mercado con un mayor valor añadido. En
este contexto, surge el concepto de capital intelec-
tual (CI) que se define como «el conjunto de activos
de una sociedad que pese a no estar reflejados en
los estados contables tradicionales, generan valor
para la empresa en el futuro» (Bueno, 2004). De ahí,
la importancia de los activos intangibles de las orga-
nizaciones.

Existe una amplia literatura económica que estudia las
TIC –predominando los trabajos que estudian sus efec-
tos sobre la productividad y variables económicas
(Vilaseca y Torrent, 2006; Van Nievelt y Willcocks, 1997)–
y la gestión del conocimiento –donde se tratan cues-
tiones relacionadas con los procesos de creación,
transmisión, utilización y gestión del conocimiento (Wiig,
1997)–. No obstante, se obtiene un menor número de
trabajos que relacionen ambos conceptos (Pérez y
Dressler, 2007; Tyndale, 2002; Markus, 2001; Bonifa-
cio et al., 2000) siendo necesario continuar profundi-
zando en tales cuestiones.

En este contexto, el objetivo del presente trabajo es
analizar los procesos de creación de conocimiento
que conllevan las TIC en el ámbito de las universida-
des. La estructura que se sigue es la siguiente: en pri-
mer lugar, se analizan los conceptos de GC y CI. A
continuación, se estudia la evolución de la investiga-
ción de las TIC en el ámbito de Administración de
Empresas. Posteriormente, se analizan las caracterís-
ticas de las TIC en la educación superior para esta-
blecer finalmente, en este contexto, la importancia
de tales tecnologías en el ámbito de la GC.
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GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO: CONCEPTO Y
CARACTERÍSTICAS

El cuadro 1 recoge una revisión generalizada del con-
cepto de GC con el objeto de acercarnos a una con-
ceptualización homogénea de tal concepto.

Por tanto, la GC es un elemento clave en las organi-
zaciones para incrementar su competitividad pues-
to que la creación, transferencia y aplicación del
conocimiento (1) les permitirá ofrecer unos outputs
en el mercado con un mayor valor añadido. 

Nonaka y Takeuchi (2005) distinguen entre conoci-
miento tácito y explícito. 

El conocimiento tácito es un conocimiento personal,
formado a partir de la experiencia, siendo difícil de
transmitir, reproducir y materializar. 

Sin embargo, el conocimiento explícito es formal y

codificable con lo que se puede definir y transmitir con
cierta facilidad. 

El gráfico 1 muestra las formas básicas de creación de
conocimiento a través de unas determinadas fases:

Socialización. Es el paso de un conocimiento tácito
a otro conocimiento tácito. Por tanto, se basa en la
comprensión y asimilación del conocimiento tácito,
derivado de la interacción entre las personas,
mediante la observación, imitación y práctica.

Exteriorización. Consiste en pasar de conocimiento
tácito a explícito. Por tanto, se busca hacer explícito
un conocimiento tácito mediante algún tipo de
soporte que permita a los demás conocerlo, como
el idioma u otras representaciones formales.

Interiorización. Es pasar de un conocimiento explíci-
to a uno tácito. Así, consiste en apropiarse del cono-
cimiento y, posteriormente, hacer ese conocimiento
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CUADRO 1
CONCEPTUALIZACIÓN DE LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO

Estudios Definiciones de gestión del conocimiento

Lindblom and Tikkanen (2010)
Proceso deliberado que busca la obtención de conocimiento de las personas así como compartir el mismo
de tal forma que mejore la competitividad organizacional. 

Bueno et al. (2003)
Choo y Bontis (2002)

Proceso de creación, adquisición y transferencia del conocimiento que se refleja en el comportamiento de
la organización.

Brooking (1996) Actividad que se preocupa de la estrategia y la táctica para gestionar activos centrados en las personas.

Sveiby (1997) Arte de crear valor a partir de los activos intangibles.

Bueno (1998)
Conjunto de procesos que permiten utilizar el conocimiento como factor clave para crear valor en la orga-
nización.

Nonaka y Takeuchi (1995)
Capacidad de la empresa para crear conocimiento nuevo, diseminarlo en la organización e incorporarlo a
todos los procesos de la organización.

FUENTE: Elaboración propia.

GRÁFICO 1

PROCESOS DE CREACIÓN DEL
CONOCIMIENTO

FUENTE:
Nonaka y Takeuchi (1995).
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propio. Por tanto, es el resultado del aprendizaje y la
puesta en práctica.

Combinación. Consiste en pasar de un conocimiento
explícito a otro explícito. Se basa en el intercambio,
asociación y estructuración de conocimientos explíci-
tos, procedentes de distintas fuentes, facilitando la cre-
ación de nuevos conocimientos del mismo tipo.

En el contexto de la GC, surge el concepto de CI (2)
que hace referencia al conjunto de conocimientos-re-
cursos intangibles- que tiene una organización en un
determinado momento del tiempo (Edvinsson y Ma-
lone, 1997; Roos y Roos, 1997). Tales recursos intan-
gibles incluyen los conocimientos explícitos y tácitos
que generan valor económico en la organización.

La literatura converge en la consideración de tres ca-
tegorías de capital intelectual: capital humano, capital
estructural y capital relacional (Stewart, 1998; Edvinson
y Malone, 1997; St-Onge, 1996). El capital humano hace
referencia a todas capacidades, conocimientos, des-
trezas y experiencias de los empleados y directivos de
la organización (Edvinsson y Malone, 1999). Por otra
parte, el capital estructural comprende aquellas tecno-
logías, metodologías y procesos que hacen posible el
funcionamiento de la organización. Por tanto, se refiere

a los elementos que definen la forma de trabajo de la
organización (Bontis, 1996). Finalmente, el capital rela-
cional viene dado por la percepción de valor que tie-
nen los clientes cuando hacen negocio con sus prove-
edores de bienes o servicios (Petrash, 2001).

En el contexto del CI, las TIC se establecen como com-
ponentes del capital estructural de las organizacio-
nes (Sher y Lee, 2004, Choo y Bontis, 2002; Brooking,
1998; Edvinson y Malone, 1997). Así, esta dimensión
del CI hace referencia al conocimiento explícito, sis-
tematizado e internalizado en la organización de los
que depende la eficacia y eficiencia interna de la
empresa, tales como los sistemas de información y
comunicación, la tecnología disponible, las paten-
tes o los procesos de trabajo (Azofra et al., 2001).

TIC: EVOLUCIÓN TEÓRICA Y CARACTERÍSTICAS EN LAS
UNIVERSIDADES

En el cuadro 2 se recoge la evolución que han se-
guido los estudios desarrollados sobre las TIC en el
ámbito de la Administración de Empresas.

En el contexto de las universidades, las TIC suponen
interesantes posibilidades en la formación universita-
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Organización industrial

– Efectos de las TIC sobre la estructura de mercado (Parsons, 1983).
– Capacidad competitiva de las organizaciones y la influencia de las TIC en la cadena de valor

(Porter y Millar, 1986).
– Influencia de las TIC en el apoyo a las estrategias competitivas (Cash y Konsynski, 1986; Rackoff et

al.,1985; McFarlan et al., 1983). 

Teoría de los Costes de Transacción

– Efectos de las TIC sobre los costes de transacción y su influencia en las estructuras de Gobierno
(Malone et al., 1987).

– Disminución de los costes de transacción inherentes al desarrollo de las relaciones en el mercado
(Brynjolfsson, 1993; Clemons et al., 1993;  Johnston y Lawrence, 1988). 

– Reducción de los costes de coordinación y control de las relaciones (Malone, 1997; Clemons y
Row, 1991).

– Efectos de los costes de adquisición de la información compartida entre organizaciones (Scott,
1992; Konsynsky y McFarlan, 1990).

Teoría de la Agencia
– Efecto de las TIC sobre las fuentes y variables de los costes de agencia, como el grado de cen-

tralización o el tamaño de la organización (Attewell y Rule, 1994: Gurbaxani y Whang, 1991).
– El esfuerzo tecnológico y la estructura de la propiedad (Kochhar y David, 1996). 

Teoría Organizativa
– Influencia de las TIC en las variables organizativas –forma y tamaño de la empresa, grado de

diversificación o niveles directivos– (Barret y Walsham, 1999; Dewan et al., 1998; Attewell y Rule,
1994).

Teoría de Recursos y Capacidades
– Efecto de las TIC en la obtención de ventajas competitivas, la importancia de las capacidades

tecnológicas y capacidades de naturaleza humana, cultural o gestión (Pérez et al., 2006; Amit y
Zott, 2001; Powell y Dent-Micallef, 1997; Keen, 1993.

Teoría de la Empresa basada en el
Conocimiento

– Efecto de las TIC en los procesos y fases que componen la gestión del conocimiento (Lueg, 2002;
Tyndale, 2002; Markus, 2001).

CUADRO 2
EVOLUCIÓN DE LOS ESTUDIOS DE LAS TIC EN EL ÁMBITO DE LA ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS

FUENTE: Pérez y Dressler (2007)

Enfoque económico Estudios de las TIC
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ria debido a la cantidad de información, tanto cua-
litativa como cuantitativa, que permiten que sea
puesta de manera virtual. Esto permite la creación
de entornos más flexibles para el aprendizaje, la eli-
minación de barreras espacio-temporales para la
interacción entre el profesor y los estudiantes o pro-
mover el desarrollo de escenarios y entornos interac-
tivos que favorezcan el aprendizaje (Cabero, 2005).

Estas características que conllevan las TIC suponen un
cambio en el rol tradicional del profesor universitario
–basado en transmitir conocimiento a los alumnos–.
Así, el docente debe realizar, en este nuevo contexto,
tres tipos de roles: organizativo, social e intelectual (Uni-
garro y Rondón, 2005). 

El rol organizativo hace referencia a que el profesor
debe de diseñar el ambiente de aprendizaje así como
proponer unas reglas básicas para su funcionamien-
to. Esto conlleva planificar el proceso de enseñanza
dónde una actividad primordial es la búsqueda de
metodologías docentes que favorezcan una ense-
ñanza activa (3). Paulsen (2005) pone de manifiesto
la existencia de diversas técnicas para conseguir tal
objetivo: a) sistemas para el trabajo individual de los
estudiantes con materiales interactivos, b) metodo-
logías para la enseñanza en grupo (entre otros, los
simposios o las mesas redondas) y c) sistemas para
el aprendizaje colaborativo (estudio de casos o gru-
pos de discusión). En estos dos últimos tipos de me-
todologías, se enmarcaría el rol social dónde el do-
cente debe de propiciar un ambiente de interac-
ción entre los participantes –moderación de los gru-
pos de discusión, el trabajo colaborativo o los foros
dónde se deben asignar responsabilidades y roles–.

Finalmente, el rol intelectual se refiere a la necesidad
de que el profesor debe estar continuamente retando,
preguntando o introduciendo dudas para fomentar el
proceso de construcción de conocimiento. Así, el do-
cente debe propiciar que los estudiantes analicen
fuentes distintas, de las que inicialmente propone, tales
como bases de datos o bibliotecas digitales, que per-
mita comparar distintos enfoques de un mismo tema.

Por tanto, las TIC permiten el desarrollo de una enseñan-
za basada en el aprendizaje dónde tal proceso se
consigue mediante la adquisición –y no reproduc-
ción– de conocimiento por parte del alumnado sien-
do necesario que éste adopte un rol más activo. Asi-
mismo, es necesario un cambio en el rol tradicional
del docente universitario.

PROCESO DE CONVERSIÓN DEL CONOCIMIENTO QUE
CONLLEVA LAS TIC EN LA UNIVERSIDAD

Las TIC son un elemento clave para la obtención y
transmisión de información referente a los distintos

tipos de conocimiento. Así, tales tecnologías facili-
tan la creación de conocimiento explícito mediante
la colección, almacenaje, agregación y transmisión
de datos cuantitativos (Junnarkar y Brown, 1997). 

Además, las TIC también facilitan la creación de co-
nocimiento tácito, mediante diversas herramientas,
tales como las videoconferencias o tecnologías de
simulación. No obstante, el simple contacto entre
personas con conocimiento explícito no es suficien-
te para la generación de conocimiento tácito, sino
que se requiere de interacciones entre individuos a
través de las cuáles se puedan formar juicios e intui-
ciones.

En el contexto de la educación superior, el desarrollo
de las TIC ha supuesto nuevas modalidades educati-
vas, recogidas en los conceptos de «universidad vir-
tual» y «entornos virtuales de aprendizaje», que facili-
tan a los profesores y estudiantes una nueva dimen-
sión para el acceso al conocimiento y la interactividad
comunicacional (Barajas y Álvarez, 2003). Esto favore-
ce el desarrollo de destrezas asociadas al pensamien-
to creativo y al autoaprendizaje así como habilidades
de interacción que facilitan el aprendizaje colaborati-
vo (Martínez y Fernández, 2001).

La investigación muestra, en general, un efecto positi-
vo de las TIC en la gestión del conocimiento aunque
no establece, de forma clara, qué tecnologías y en
qué procesos de la gestión de conocimiento son más
favorables su aplicación (Andreu et al., 2004; Nonaka
y Teece, 2001). En este contexto, procedemos a ana-
lizar la influencia de las TIC en los procesos de gestión
del conocimiento (4) de las universidades.

A continuación, se muestra una clasificación (5) de
las TIC en función de las tareas y actividades que
permiten realizar:

� Herramientas de búsqueda de información (bases
de datos especializadas, acceso a Internet,…).

� Herramientas de ayuda a la comunicación (correo
electrónico, videoconferencia, chat, foros de discu-
sión,…).

� Herramientas de filtrado y personalización de la in-
formación. En este contexto, destacan los canales in-
formativos caracterizados por ser herramientas proac-
tivas basadas en un conjunto de contenidos temáti-
cos, seleccionados y puestos a disposición de los
usuarios de la red por un proveedor de información
(Núñez, 2005). El acceso del usuario a la información
se realiza mediante el correo electrónico, el escritorio
del sistema, intranet o un portal corporativo.

� Herramientas integradas de aplicación específica
a la GC (sistemas de gestión documental, soporte
de almacenamiento).
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� Herramientas de análisis de la información (data-
mining y textmining) –permiten la explotación y aná-
lisis de los datos almacenados en la organización,
buscando patrones de comportamiento no obser-
vables directamente– y las herramientas de simula-
ción –reproducen virtualmente un determinado pro-
ceso mediante una planificación previa–.

� Sistemas de información, donde se encontrarían
los mapas de conocimiento –directorios que facili-
tan la localización del conocimiento dentro de la
organización–.

� Herramientas de ayuda al aprendizaje (e-learning),
que se refieren a un conjunto de métodos, tecnologías,
aplicaciones y servicios orientados a facilitar el apren-
dizaje que se realiza por medio de las tecnologías
web, tutores en red,…).

La aplicación de las TIC al proceso de creación de
conocimiento de las universidades se recoge en el
gráfico 2. Así, el conocimiento se maneja a través
de una espiral dónde la combinación del conoci-
miento tácito y explícito permite generar las cuatro
formas básicas de creación de conocimiento-socializa-
ción, externalización, combinación e interiorización.

Mediante la socialización, los estudiantes adquieren
nuevos conocimientos directamente de los profesores
y de sus compañeros. Así, es una transferencia limita-
da de conocimiento tácito, dónde el estudiante retie-
ne y asimila tal conocimiento pero no lo comparte.

En el caso de la exteriorización, el conocimiento trans-
mitido se codifica a través del diálogo entre profeso-
res y estudiantes con lo que se convierte en explíci-
to y se puede compartir.

Con respecto a la interiorización, como su nombre
indica, los estudiantes interiorizan el conocimiento

de los documentos o software utilizado en el proce-
so de enseñanza y, posteriormente, hacen ese cono-
cimiento propio. 

Finalmente, en la combinación, se mezclan distintas
formas de conocimiento explícito mediante documen-
tos, foros o wikis, entre otros, lo que se amplia con la so-
cialización.

En el cuadro 3 (en página siguiente) se pueden obser-
var los procesos de conocimiento que sustentan las
mismas. Se produce la combinación (6) de varias
tecnologías en cada proceso.  

CONCLUSIONES

La Teoría de Recursos y Capacidades establece que
los recursos internos de la organización son un ele-
mento clave para la obtención de ventajas compe-
titivas sostenibles. Entre los mismos, se encuentra el
conocimiento que es considerado como uno de los
activos más valiosos de las organizaciones puesto
que les permite su adaptación y supervivencia a los
cambios externos.

En el actual entorno empresarial –caracterizado por
una mayor complejidad y dinamismo– la competiti-
vidad de las empresas depende, en buena medi-
da, de que realicen una adecuada GC. En este
contexto, las TIC facilita las necesidades de informa-
ción de las empresas para la toma de decisiones y,
además, permiten la adquisición de conocimiento y
su transferencia. 

Nonaka y Takeuchi (1995) distinguen dos tipos de co-
nocimiento: tácito y explícito. El conocimiento tácito
se caracteriza por ser difícil de transmitir, reproducir y
materializar puesto que se trata de lo aprendido por
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GRÁFICO 2

ESPIRAL DE LAS TIC PARA LOS
PROCESOS DE GESTIÓN DE

CONOCIMIENTO EN LA
UNIVERSIDAD

FUENTE:
Elaboración propia.
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la experiencia personal. Sin embargo, el conocimien-
to explícito se puede codificar y, por tanto, es fácil
de transmitir entre los individuos.

En este contexto, la creación de conocimiento viene
dada por un proceso de interacción entre conocimien-
to tácito y explícito. Así, se constituye en una espiral per-
manente de transformación de conocimiento desa-
rrollado en las fases de socialización, exteriorización,
combinación e interiorización.

En el ámbito académico, la gestión del conocimiento
es también un concepto relevante en la universidad
como generadora de conocimiento puesto que su
función primordial es crearlo, transmitirlo y formarlo. La
apliicación de las TIC pone de manifiesto cómo tales
tecnologías fomentan la creación y transferencia de
conocimiento en las universidades. Así, los estudiantes
aprenden a partir de los contenidos del curso –interna-
lización– y comparten sus experiencias mediante el
uso de foros de discusión, chats o videoconferencias
–socialización–. Además, los conocimientos que se
vuelcan mediante las TIC quedan registrados y a dispo-
sición de los estudiantes y docentes –exteriorización–
(Martínez, 2009).

NOTAS

[1] El conocimiento es una mezcla de experiencias, valores e
información y saber hacer que sirve como marco de refe-
rencia para la incorporación de nuevas experiencias e
información que es útil para la toma de decisiones (Daven-
port y Prusak, 1998).

[2] La gestión del capital intelectual está relacionada con la
GC aunque existen algunas diferencias entre las mismas.
Por su parte, la gestión del capital intelectual se centra en
la construcción y gestión de activos intelectuales, la actua-

lización de los que ya posee la empresa y el incremento de
valor de todos ellos. Sin embargo, la GC adopta una pers-
pectiva más táctica y operacional, centrándose en facilitar
y gestionar las actividades relacionadas con el conoci-
miento (Romero y Salvador, 2008).

[3] Un estudio de las TIC en el ámbito de la educación pone
de manifiesto la necesidad de adaptar el modelo de ense-
ñanza a los nuevos principios y regularidades didácticas
puesto que, de lo contrario, sus logros y potencialidades no
propiciarían el efecto transformador esperado (Fernández
et al., 2008).

[4] En los últimos años, la evolución de las TIC ha supuesto el
desarrollo del software que permite la creación de herra-
mientas informáticas que permiten automatizar una o
varias de las actividades que deben realizarse para gestio-
nar el conocimiento en una organización. 

[5] La presente clasificación de las TIC ha sido elaborada a
partir de Nuñez y Nuñez (2005) y Pascuas (2009).

[6] Los procesos de conocimiento -socialización, exterioriza-
ción, combinación e interiorización- están estrechamente
relacionados puesto que, en la práctica, pueden producir-
se de forma simultánea con la consiguiente complejidad
(Nonaka y Konno, 1998). 
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Socialización Exteriorización Combinación Interiorización

TIC

Herramientas de ayuda a la
comunicación.

Herramientas de filtrado y
personalización de la
información.

Sistemas de información

Herramientas de búsqueda
de información.

Herramientas de ayuda a la
comunicación.

Sistemas de
almacenamiento de
información

Herramientas de búsqueda
de información.

Herramientas de filtrado y
personalización de la
información.

Sistemas de
almacenamiento de
información.

Herramientas de análisis de
información.

Herramientas de  ayuda al
aprendizaje.

Efecto de las TIC

Permiten la obtención de
conocimiento tácito a partir
de otro conocimiento
tácito. Por tanto, el
estudiante adquiere
conocimiento aunque no lo
comparte.

Permiten hacer explícito un
conocimiento tácito
mediante algún tipo de
soporte que permita
conocerlo a los demás.

Permiten crear
conocimiento explícito al
reunir conocimiento explícito
de diversas fuentes.

Permiten la incorporación
de conocimiento explícito
en conocimiento tácito
mediante la reflexión,
simulación y puesta en
práctica.

CUADRO 3
EFECTOS DE LAS TIC EN LOS PROCESOS DE CONOCIMIENTO

FUENTE: Elaboración propia.
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